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ZUSAMMENFASSUNG

Der Globale Militarisierungsindex (Gmr1) des BICC bildet jahrlich in einem Ranking
den Militarisierungsgrad von Landern ab, indem er misst, welche Ressourcen ein Staat
seinem Militarapparat im Verhaltnis zu anderen gesellschaftlichen Bereichen zuweist.
Der Index wird seit 2003 herausgegeben und seit 2014 durch eine Publikation begleitet. Er
wird durch das Bundesministerium fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (Bmz) gefordert. Aktuell umfasst er 149 Staaten.

Der erste Teil des Berichtes reflektiert auf Grundlage der neuesten Daten (in der
Regel derer des Jahres 2022) aktuelle Entwicklungen und Trends in Bezug auf Militari-
sierung. Die zehn Lander, die 2023 den hochsten Militarisierungsgrad aufweisen, sind die
Ukraine, Israel, Armenien, Katar, Bahrain, Saudi-Arabien, Griechenland, Singapur, Aser-
baidschan und Russland.

Auch wenn die Militarisierung in manchen Staaten angesichts steigender finan-
zieller und personeller Ressourcen in Form eines gewachsenen BIP bzw. zunehmender
Bevolkerungszahlen geringfiigig oder teilweise sogar deutlich abgenommen hat, nimmt
die Aufriistung absolut gesehen im Trend weltweit zu. Besonders deutlich wird dies in
Bezug auf die Anzahl der schweren Waffensysteme im Verhaltnis zur Gesamtbevolke-
rung. Die 2022 liber 410.000 schweren Waffen der im GMI abgebildeten Lander bedeuten
einen Anstieg um knapp 13.000 Systeme, d.h. um mehr als drei Prozent im Vergleich zum
Vorjahr.

Der zweite Teil des GMI 2023 ist als regionaler Schwerpunkt dem postsowjetischen
Raum gewidmet. Die fiinfzehn mit dem Zerfall der Sowjetunion unabhéangig gewordenen
Staaten sind heute aus unterschiedlichen Griinden hoch militarisiert. Mit der Ukraine,
Armenien, Aserbaidschan und Russland befinden sich derzeit vier von ihnen unter den
TOP 10 des GMI. Sieben zdhlen zu den sehr hoch und zwei zu den hoch militarisierten
Staaten. Dies hat u. a. historische Griinde, erbten doch viele dieser Republiken nicht nur
grofle Armeen und Arsenale aus ehemaligen Sowjetzeiten, sondern einige auch grof3e
und gut ausgestattete paramilitarische Sicherheitsapparate, die zur Herrschaftssiche-
rung im Inneren dienen.
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Seit ihrer Unabhangigkeit haben die ehemaligen Sowjetrepubliken die Frage nach
der Ausgestaltung ihrer Beziehungen zum Zentrum Russland bzw. ihrer Einbindung
in regionale Biindnisse sehr unterschiedlich beantwortet. Russland riistet seit 2008 auf
und versucht seitdem vermehrt, seinen Einfluss auf die ehemaligen Sowjetrepubliken
auch militarisch zu sichern. Um eine erneute russische Besetzung oder Einflussnahme
zu verhindern, militarisieren sich baltische Staaten wie Litauen innerhalb der NATO. In
Moldau, Georgien und der Ukraine geht die Militarisierung Hand in Hand mit eskalie-
renden Konflikten mit den dortigen gro3en russischsprachigen Minderheiten iiber das
politische System und die kiinftige Orientierung des Landes. Allein Belarus strebt unter
Lukaschenko eine auch militarische Allianz mit der Russischen Foderation an. Es milita-
risierte sich damit an dessen Seite und behielt zudem seinen traditionell grofien Sicher-
heitsapparat iiberwiegend zur Herrschaftssicherung bei. Der langanhaltende, historische
Konflikt zwischen Armenien und Aserbaidschan zeigt wiederum, dass die Militarisierung
innerhalb des ehemaligen sowjetischen Imperiums nicht nur mit einem neuen ,Kalten
Krieg“ zusammenhangt.

Schliefilich ist zu beobachten, dass diverse Akteure versuchen, Einfluss auf die
fritheren Sowjetrepubliken zu gewinnen. Zu ihrer Militarisierung tragen auch steigende
Riistungsimporte aus China, der Tiirkei, Iran und Israel bei.

Wie in vielen Jahren zuvor haben wir den GMI auch in diesem Jahr weiterentwickelt.
So berechnen wir die Militarisierungstendenz (agm1) nun mittels eines moving average
iiber zwei Jahre. Dabei wird der Durchschnitt der GMI-Werte der letzten zwei Jahre (2021
und 2022) gebildet und mit demselben Maf} aus dem Vorjahr (Jahre 2020 und 2021) vergli-
chen. Dadurch fallen kurze Veranderungen, die im Wesentlichen auf Schwankungen der
Referenzwerte (etwa des BIP) zustande kommen, geringer aus.

Seit 2014 erstellt das BICC jedes Jahr diese Publikation, um den GMI vorzustellen und Einsichten in die
Dynamiken und die Auswirkungen von Militarisierung zu geben. All diese Jahr, wurde die Publikation

redaktionell von Susanne Heinke betreut. Wir danken an dieser Stelle flir zehn Jahre des hingebungsvollen
Einsatzes.
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DIE METHODIK

DES GLOBALEN MILITARISIERUNGSINDEXES (GMI)

Der Globale Militarisierungsindex (Gmi)
bildet das relative Gewicht und die Bedeutung
des Militarapparats eines Staates im Verhaltnis
zur Gesellschaft als Ganzes ab. Der GMI erfasst
dazu mehrere Indikatoren, um den Grad der
Militarisierung eines Landes darzustellen:

\ Militdrausgaben im Verhaltnis zum Brutto-
inlandsprodukt (81p) und den staatlichen
Gesundheitsausgaben (Anteil am BIP);

\ Gesamtzahl von (para)militarischem Personal
sowie Reservistinnen und Reservisten im Ver-
haltnis zur Zahl der Arztinnen und Arzte und
zur Gesamtbevolkerung;

\ Anzahl der schweren Waffensysteme im
Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung.

GMI-Indikatoren und Gewichtungsfaktoren

Index / Indikator Faktor
9 Ausgaben

Militarausgaben als Anteil am BIP )

Militdrausgaben im Verhéiltnis zu Ausgaben

flir den Gesundheitsbereich 3
Q Personal

Militarisches und paramilitarisches Personal

im Verhaltnis zur Bevolkerungszahl” 4

Reserveangehorige im Verhaltnis zur

Bevolkerungszahl 2

Militarisches und paramilitarisches Personal
im Verhiltnis zur Zahl der Arztinnen und Arzte 2

Waffen

Schwere Waffen im
Verhiltnis zur Bevolkerungszahl 4
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Der GMI stiitzt sich u.a. auf Zahlen des Stock-
holmer Friedensforschungsinstituts (sipri), des
Internationalen Wahrungsfonds (1wr), der Welt-
gesundheitsorganisation (wHo), des International
Institutes for Strategic Studies (11ss) und eigene
Erhebungen des BICC. Das Gesamtranking zeigt
die Militarisierung von iiber 150 Staaten seit 1990.
Es wird jahrlich durch das BICC aktualisiert.

Bei Vorhandensein neuerer verldsslicher Daten
korrigiert das BICC die GMI-Werte auch riick-
wirkend fiir friihere Jahre (berichtigte Daten auf
gmi.bicc.de). So kann es dazu kommen, dass sich die
aktuell angegebenen Platzierungen im Vergleich zu
dlteren GMI-Publikationen unterscheiden.

Um eine hohere Kompatibilitat zwischen den
verschiedenen Indikatoren zu erzielen und zu
verhindern, dass Extremwerte bei der Datennor-
malisierung zu Verzerrungen fiihren, wurde im
ersten Schritt jeder Indikator mit einem Loga-
rithmus mit dem Faktor 10 dargestellt. Im zweiten
Schritt wurden alle Daten mittels der Formel
x = (y-min)/(max-min) normalisiert, wobei Min.
und Max. den niedrigsten bzw. den hochsten
Wert des Logarithmus reprdsentieren. Im dritten
Schritt wurde jeder Indikator entsprechend der
relativen Bedeutung, die ihm von den Forschenden
des BICC beigemessen wurde, mit einem subjek-
tiven Faktor gewichtet. Zur Berechnung der
endgiiltigen Punktzahl wurden die gewichteten
Indikatorwerte addiert und ein weiteres Mal auf
einer Skala von o bis 1.000 normalisiert.

Der GMI analysiert detailliert spezifische regio-
nale oder nationale Entwicklungen. Auf diese
Weise mochte das BICC zur Debatte iiber die Mili-
tarisierung beitragen und dabei auf die oft wider-
spriichliche Resourcenverteilung aufmerksam
machen.

Der Wert AGMI gibt die jeweils aktuelle Milita-
risierungstendenz eines Staates an. Er errechnet
sich aus der Differenz zwischen dem jeweils aktu-
ellen GMI-Score und seinem Vorjahreswert.

*\ Eine Einheit wird dann als militdrisch oder paramilitarisch
bezeichnet, wenn sie der direkten Fiihrung der Regierung unter-
steht, bewaffnet, uniformiert und kaserniert ist. Er errechnet sich
wie in FN 2 beschrieben.


https://gmi.bicc.de/
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BICC GMI 2023

Der Krieg in der Ukraine hat unterschiedliche
Auswirkungen auf die weltweite Militarisierung.
So wuchsen die Militdrausgaben in West- und Zen-
traleuropa 2022 um 13 Prozent an, was den grofiten
Anstieg seit Ende des Kalten Krieges bedeutet.!
Das zweite Jahr in Folge nahm auch die Anzahl der
schweren Waffen in Westeuropa zu, die mit iiber
49.000 2022 einen Wert erreichte, wie er zuletzt 2009
gemessen wurde. Dieser Trend, der 2014 im Jahr der
Besetzung der Krim begann, belegt, dass die seit
langem steigenden Militdrausgaben nun vermehrt
fiir Beschaffungen eingesetzt werden. Seit dem
russischen Austritt aus dem Vertrag iiber Konventi-
onelle Streitkréfte in Europa, der bereits seit langem
Erosionserscheinungen zeigte, existiert seit 2023 de
facto keine konventionelle Riistungskontrolle mehr
in Europa. Dies bedeutet, dass ein neuer gefahrlicher
und ressourcenverschlingender Riistungswettlauf in
vollem Gange ist.

Die dramatische Militarisierung der Ukraine
im Zuge des russischen Angriffs liefy uns im GMI
2023 die neue Kategorie einer ,sehr starken“ Mili-
tarisierungsdynamik (agmr?) einfithren, um dieser
Entwicklung gerecht zu werden. Im Gegensatz zum
Zustand der Militarisierung, welcher jahrlich iiber
den GMI-Wert erfasst wird und bei dem wir bereits
vorher die Kategorie einer starken Militarisierung
verwendeten, erfasst diese Dynamik nun die Ver-
dnderung im Vergleich zu den Vorjahren (siche
Fufinote 2). Auf der Militarisierungsseite stehen im
hier vorliegenden GMI 2023 Bericht so ein Land mit
einer sehr hohen, eins mit einer hohen, acht mit
einer deutlichen und 23 Lander mit einer niedrigen
Militarisierung. Dass sich der neue Rekordwert® der
globalen Militarausgaben in Hohe von 2.240 Milli-
arden US-Dollar in vielen Landern (noch) nicht in
einer allgemeinen Militarisierung niederschlagt,
héngt mit ihren wachsenden Ressourcen zusam-
men. So wuchs das BIP 2022 global um 3,1 Prozent;
auch die Bevolkerungsentwicklung war in vielen
Landern weiterhin positiv. Insgesamt sprechen wir
daher bei 65 Landern von einer niedrigen, bei 18
von einer deutlichen und bei einem Land von einer
hohen Demilitarisierung.
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1 SIPRI, Trends in World Military Expenditure, 2022, SIPRI Fact
Sheet April 2023, abrufbar unter: https://www.sipri.org/sites/default/
files/2023-04/2304 _fs_milex_2022.pdf
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2 Der Indikator AGMI gibt die Militarisierungstendenz wieder. Er
besteht aus der Differenz aus dem Durchschnitt der GMI-Werte der
letzten zwei vorhergegangenen Jahre (etwa 2021 und 2022) und dem
Durchschnitt der beiden Vorjahre (etwa 2020 und 2021). Steigerungen
um mehr als 45 Punkte des jeweiligen AGMI-Werts bezeichnen wir
als sehr hohe Militarisierungs, Steigerungen zwischen 15 und 45
Punkte als hohe, zwischen 5 und 15 Punkte als deutliche und Steige-
rungen zwischen einem und fiinf Punkten als niedrige Militarisie-
rungs. Analog bezeichnen wir eine Reduzierung um die jeweiligen
Punkte als sehr hohe, hohe, deutliche bzw. als niedrige Demilitari-
sierung. Veranderungen im Bereich zwischen 1 (neutral) und -1 sehen
wir als geringfiigige Veranderungen ohne Vorzeichen an.

3 SIPRI, Trends in World Military Expenditure, 2022, SIPRI Fact
Sheet April 2023, abrufbar unter: https://www.sipri.org/sites/default/
files/2023-04/2304 _fs_milex_2022.pdf


https://www.sipri.org/sites/default/files/2023-04/2304_fs_milex_2022.pdf
https://www.sipri.org/sites/default/files/2023-04/2304_fs_milex_2022.pdf
https://www.sipri.org/sites/default/files/2023-04/2304_fs_milex_2022.pdf
https://www.sipri.org/sites/default/files/2023-04/2304_fs_milex_2022.pdf
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Abbildung I: Globale (De)Militarisierungstrends

e ——

Grad der (De-)Militarisierung 2-Jahres Delta GMI Linder
Sehr hohe Demilitarisierung | X | >45 0
Hohe Demilitarisierung | ll | > 15 1
Deutliche Demilitarisierung | [l | >5 18
Niedrige Demilitarisierung | [ | >1 65
Neutral | W | >-1<1 30
Niedrige Militarisierung | [ | <-1 23
Deutliche Militarisierung | M | <-5 8
Hohe Militarisierung | M | <-15 1
Sehr hohe Militarisierung | W | <-45 1

Die starksten Militarisierungs- bzw. De-
militarisierungstendenzen sind in Abbildung II
abgebildet. Wie bereits erwéhnt, zeigt die Ukraine
mit einer sehr sehr hohen Militarisierung die
grofite Dynamik. Mit deutlichem Abstand folgt

Togo mit einer hohen Militarisierung (agmr 24,5).
Auf der anderen Seite des Spektrums verzeichnet
Afghanistan eine hohe (agmr -21,7) und 18 Lander
eine deutliche Demilitarisierung.

Abbildung IlI: Ldnder mit deutlichen bis sehr starken (De)Militarisierungstendenzen
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Die Spitzenplatze

Der GMI 2023 umfasst 149 der 195 von der UN
anerkannten Linder.* Die zehn Lander, die im GMI
2023 den starksten Militarisierungsgrad aufweisen,
sind die Ukraine, Israel, Armenien, Katar, Bahrain,
Saudi-Arabien, Griechenland, Singapur, Aserbai-
dschan und Russland (s. Tabelle I). Diese Staaten
stellen ihrem Militar im Verhaltnis zu anderen
gesellschaftlichen Bereichen besonders viele Res-
sourcen zur Verfiigung.

Tabelle I: Top 10

Land @ 9 % GMI  AGMI Rang

Ukraine 51 13 1,8 335 792 1 (+18)
Israel 21 1,8 31 257 -4,9 2 (1)
Armenien 2,0 1,8 23 223 -4,5 3 (+0)
Katar 30 08 22 220 — 4 (+2)
Bahrain L9 0,7 2,7 215 -8,3 5 (3)
Saudi-Arabien 29 07 21 213 -4,5 6 (1)
Griechenland 1,9 1,1 2,7 21 5,0 7 (-2
Singapur 1,7 1,3 2,7 210 -0,3 8 (1
Aserbaidschan 2,4 09 2,3 204 -1,3 9 (+4)
Russland 21 1,1 24 204 -24 10 (+1)
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4 Erenthilt keine Gebiete, die nicht allgemein anerkannt sind, wie
etwa Taiwan oder die Republiken Abchasien und Siidossetien. Von
einigen Staaten existieren zudem keine belastbaren Daten, um
die Ressourcenverteilung zwischen dem militarischen und dem
gesamtgesellschaftlichen Bereich zu analysieren. Unter ihnen befin-
den sich solche, bei denen wir davon ausgehen, dass sie einen sehr
hohen Militarisierungsgrad aufweisen wiirden, wie etwa Nordkorea
(siehe GMI 2022).

BICC\\

Die seit 2022 von Russland angegriffene Ukraine
stieg im Ranking um 18 Platze auf Rang eins und
weist eine sehr hohe Militarisierungsdynamik auf
(acM1 79,2). Durch die kriegsbedingte Mobilisierung
wuchs der personelle Umfang des ukrainischen
Militars von 196.600 Soldat:innen im Jahr 2021 auf
688.000 im Jahr 2022 deutlich an. Die ukrainischen
Militarausgaben schossen von 3,2 auf 33,5 Prozent
am Bruttoinlandsprodukt (s1p), bzw. absolut von 5,9
Mrd. US-Dollar auf rund 44 Mrd. US-Dollar in die
Hohe. In Bezug auf die schweren Waffen verzeich-
nete die Ukraine kriegsbedingt und trotz Unterstiit-
zungslieferungen einen Riickgang von 6.251 auf 4.659
(ca. 25 Prozent).

So tiberholte die Ukraine Israel, welches die letzten
Jahre kontinuierlich Platz eins belegte und nun auf
Platz zwei steht. Israel gab fiir seine Streitkrafte,
die 2022 169.500 Soldat:innen und eine Reserve von
465.000 Personen umfassten, mit rund 23,3 Mrd. US-
Dollar etwas weniger aus als im Vorjahr (4,5 Prozent
des Brp). Dadurch ergibt sich eine niedrige Demilita-
risierungstendenz (agMmI -4,9). Inwieweit der aktuelle
Gaza-Krieg die Militarisierung Israels weiter voran-
treiben wird, werden die ndchsten Ausgaben dieses
Indexes zeigen.

Ebenfalls eine niedrige Demilitarisierung
verzeichnet Armenien (aGMI -4,5), welches dieses
Jahr auf Platz drei rangiert. Absolut gesehen gab der
Kaukasusstaat zwar mehr als im Vorjahr fiir sein
Militar aus, gemessen am gestiegenen BIP sanken
die Militdrausgaben jedoch von einem Anteil
von 4,5 auf 4,3 Prozent. Die Republik unterhalt ein
Militar, welches 42.900 aktive Soldat:innen und
210.000 Reservist:innen umfasst. Demnach kommen
auf 1.000 Einwohner:innen 15,4 Soldat:innen. Diese
spezielle Militarisierungsdynamik hangt mit dem
seit langem schwelenden Konflikt mit dem Nach-
barstaat Aserbaidschan (Rang neun) zusammen,
der immer wieder gewaltsam eskaliert wie zuletzt
im September 2023.
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Auf Rang vier des Rankings liegt Katar. Gegen-
iiber dem Vorjahr (zwei Jahreswerte sind in diesem
Fall nicht vorhanden) weist das Land eine deutliche
Militarisierung auf, die es um zwei Plétze hoch-
klettern lasst. Ursache sind vor allem die steigen-
den Militdrausgaben, die im Jahr 2022 bei 14,7 Mrd.
US-Dollar (sieben Prozent des Bip) lagen. Die Streit-
krafte umfassen 16.500 Soldat:innen.

Auf Rang fiinf des Rankings liegt mit Bahrain
ein zweiter Anrainerstaat des Persischen Golfs unter
den zehn am hdchsten militarisierten Landern.

1,3 Mrd. US-Dollar (3,2 Prozent seines B1p) flossen
im Konigreich mit seinen 8.200 Soldat:innen und
11.260 Paramilitars ins Militar. Dies ist etwas
weniger als im Vorjahr und steht fiir eine deutliche
Demiilitarisierung (agmr -8,3).

Mit Saudi-Arabien auf Rang sechs (agmr1 -4,5),
gehort ein dritter Staat der Arabischen Halbinsel zu
den zehn am stirksten militarisierten Landern der
Erde. Mit 73 Mrd. US-Dollar investierte das Konig-
reich 2022 nochmals deutlich mehr als im vorher-
gehenden Jahr (63 Mrd. US-Dollar) in sein Militar,
was 7,4 Prozent seines BIP entspricht. Mit diesen
Ausgaben gehort das Land auch absolut zu den fiinf
Staaten mit den weltweit hochsten Militdrausgaben.

Auf Platz sieben rangiert das NATO-Land
Griechenland, das mit 3,7 Prozent seines BIP relativ
gesehen innerhalb des Biindnisses am meisten
flir sein Militdr ausgibt. Die Ubereignung von
1.200 gebrauchten gepanzerten Truppentransportern
aus den Vereinigten Staaten fiihrte {iber die letzten
zwei Jahre zu einer deutlichen Militarisierung
(agMI 5,0).

Im Gegensatz zum Vorjahr sank Singapur um
einen Platz ab und belegt nun Rang acht im GMI-Ran-
king. Der Stadtstaat gab rund 11,4 Mrd. US-Dollar, d. h.
wie im Vorjahr 2,8 Prozent seines BIP, fiir sein Militar
aus. Dieses ist mit 51.000 aktiven und einer Reserve
von weiteren 252.500 Soldat:innen gemessen an seiner
Bevolkerung von 5,6 Millionen sehr grof3 und mit
iiber 3.000 schweren Waffensystemen hoch geriistet.
Gegeniiber dem Vorjahr ist jedoch keine (De)Militari-
sierungstendenz zu beobachten (agmr -0,3).

Neu unter den Top 10 ist Aserbaidschan mit
Rang neun. Das Land, welches im Dauerkonflikt mit
seinem Nachbarn Armenien liegt, gab 2022 mit rund
2,6 Mrd. US-Dollar 4,5 Prozent seines BIP fir sein
Militar aus. Dieses umfasst derzeit 64.050 aktive Sol-
dat:innen und eine Reserve von 300.000 zusétzlichen
Soldat:innen.

Auf Platz 10 im Ranking liegt Russland. Das
Land, das seit Beginn 2022 einen intensiven Krieg
gegen die Ukraine fiihrt, steigerte seine Militar-
ausgaben von knapp 66 Mrd. US-Dollar auf fast
72 Mrd. US-Dollar (4,1 Prozent des B1p). Die gleich-
zeitige niedrige Demilitarisierung (agmr1 -2,4) ist auf
die massiven Verluste an Menschen und Material
zuriickzufiihren. So verfiigte Russland 2021 iiber
geschatzte 70.000, 2022 nur noch tiber rund 52.000
schwere Waffensysteme.® Ahnlich sank die dem
Land zu Verfiigung stehende Reserve aufgrund der
,Teilmobilmachung” im September 2022 von zwei
auf 1,5 Millionen Soldat:innen. Gleichzeitig stieg die
Zahl der aktiven Soldat:innen von 900.000 im Jahr
2021 auf 1.190.000 im Jahr 2022 an.

5 Die Zahl der schweren Waffen in Besitz von Kriegsparteien ist mit
groflen Unsicherheiten verbunden. Unsere Daten zur Bewaffnung
von Streitkraften stammen aus der Military Balance des Internati-
onal Institute for Strategic Studies. Die hier angegebene Reduktion
scheint angesichts der durch den Oryx-Blog mit 5.444 bezifferten
verifizierten Verluste nicht ganz unrealistisch. Die durch den Blog
gelisteten Verluste umfassen nur solche, die iiber Foto- bzw. Video
verifizierbar sind.

Oryx, Attack on Europe: Documenting Russian Equipment Losses
During The Russian Invasion Of Ukraine, 5. Februar 2022, abrufbar
unter https://www.oryxspioenkop.com/2022/02/attack-on-europe-
documenting-equipment.html
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Regionale Militarisierung im Blickpunkt

Mit dem offiziellen Ende der Sowjetunion 1991
erschienen fiinfzehn neue Staaten auf der Weltkarte.
Aber auch tiiber dreif3ig Jahre nach dem Zerfall der
UdSSR hat sich der ehemalige sowjetische Raum
keinesfalls schlicht in seine Einzelstaaten aufgeldst.
So besiegelten die am 8. Dezember 1991 von Russ-
land, Belarus und der Ukraine unterzeichneten
Belowescher Vereinbarungen zwar formal das
Ende der Union, markierten zugleich aber auch den
Beginn der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten
(Gus), iiber die die meisten der eng verflochtenen
Nachfolgestaaten weiterhin einen gemeinsamen
Wirtschafts- und Sicherheitsraum bildeten. Auch
heute spielen historische Bezugnahmen auf die (vor-)
sowjetische Vergangenheit eine zentrale Rolle, um
entweder die (Re-)Integration der Region in eine
russische Welt oder die Wahrung der eigenen natio-
nalen Unabhéangigkeit bzw. Identitdt zu begriinden.
Schon mit seiner ersten Prasidentschaft (2000 bis
2004) forcierte Wladimir Putin in mehreren Wellen
eine (Re-)Integration des postsowjetischen Raumes
unter Fiithrung Russlands. So griindete sich 2002
mit der Organisation des Vertrags iiber kollektive
Sicherheit (ovks) ein aus sechs Staaten bestehendes
Biindnis zur Gewahrleistung der Sicherheit und
territorialen Integritat der Mitgliedstaaten (siehe
Karte ,Militarisierung im postsowjetischen Raum*
auf Seite 12/13). Die Schaffung der Eurasischen Wirt-
schaftsunion (Ewu) trieb diese Integration weiter
voran und sollte in einer Union von Staaten enden,
wie sie zwischen Russland und Belarus in Form der
Russisch-Belarussische Union angedacht wird. Einer
solchen weitergehenden Integration scheint derzeit
allerdings nur Belarus offen gegeniiberzustehen.
Andere postsowjetische Staaten brachten diesen
(Re-)Integrationsversuchen hingegen zunehmend
Widerstand entgegen. Insbesondere die im Laufe der
Zeit immer aggressiveren Integrationsbemiihungen
Russlands und deren ideologische Verkniipfung mit
der Idee einer ,russischen Welt, die auch russisch-
sprachige Bevolkerungsteile und Territorien umlie-
gender Lander umfasst, erzeugten Abwehrreaktio-
nen. Die baltischen Ex-Sowjetrepubliken, die bereits
der GUS nicht beigetreten waren, wandten sich
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spater der EU und der NATO zu. Nachdem Russland
2008 in Georgien einmarschiert war, um die Unab-
héngigkeit der De-facto-Regime in Abchasien und
Siidossetien zu sichern, trat Georgien, welches beide
Regionen als sein Territorium beansprucht, aus der
GUS aus. 2018, vier Jahre nach der volkerrechts-
widrigen Annexion der Krim, folgte schlie8lich

die Ukraine. Angesichts der russischen Aggression
gegen die Ukraine erwagt aktuell auch Moldau einen
Austritt. Georgien, Ukraine, Aserbaidschan und
Moldau - Lander, die allesamt von Russland unter-
stiitzte Sezessionen erlebten und die langfristig eine
EU-Mitgliedschaft anstreben - schlossen sich bereits
2006 formell zur Organisation fiir Demokratie und
Wirtschaftsentwicklung (Guam) zusammen.

Dieser Konflikt Integration vs. Unabhéangigkeit,
welcher sich derzeit im russischen Krieg gegen die
Ukraine, aber auch in Transnistrien oder Geor-
gien widerspiegelt, ist ein wesentlicher Treiber der
Militarisierung der Region, jedoch nicht der einzige.
So spielt das Militar in Liandern wie Belarus eine
zentrale Rolle flir den innenpolitischen Macht-
erhalt, was ebenso zur Militarisierung beitragt.
Zudem haben die Staaten der ehemaligen Sowje-
tunion nicht nur zum ehemaligen Zentrum des
Reiches, Russland, sondern zum Teil auch unter-
einander konfliktive Beziehungen. Spannungen
bestehen etwa zwischen Tadschikistan und Kirgi-
sistan wegen des Konfliktes in der Region Batken.
Zuletzt kam es erneut zur militarischen Eskalation
zwischen Armenien und Aserbaidschan wegen
der Region Bergkarabach. Dieser Konflikt zeigt
auch, dass die Region ldngst Interessenssphére fiir
unterschiedliche Akteure geworden ist. Die auf der
Karte ,,Militarisierung im postsowjetischen Raum*
auf Seite 12/13 verzeichneten groften Riistungs-
exporteure in die Region veranschaulichen, dass
Russland inzwischen in vielen Fallen als grofiter
Lieferant verdrangt wurde und dass Lander wie
Israel, die Tiirkei oder der Iran an Einfluss gewon-
nen haben. In diesem Regionalteil betrachten wir
die unterschiedlichen Treiber der Militarisierung
exemplarisch an ausgewihlten Landern mit einer
sehr starken Militarisierung.
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Russland

Als ehemaliges Zentrum des Sowjetimperiums
analysieren wir zunéchst die Russische Foderation.
Nach dem Zerfall der Sowjetunion erlebte das Land
in den 1990er Jahren nicht nur eine immense Libera-
lisierungs- und Privatisierungswelle mit einer damit
einhergehenden Verarmung breiter Teile der Bevol-
kerung auf der einen und der Entstehung der Gruppe
der Oligarch:innen® auf der anderen Seite, sondern
auch die gewaltsamen Sezessionskriege in Tschet-
schenien (1994 - 1996; 1999 - 2009). Insbesondere
unter Prasident Putin kam dem Militar eine starke
Rolle bei der regionalen und globalen Sicherung des
russischen Einflusses zu. So fithrte Russland 2008
einen kurzen Krieg gegen Georgien, besetzte 2014
die Krim, intervenierte ab 2015 auf Seiten Assads
in Syrien, schickte 2022 im Rahmen der OVKS zur
Unterstiitzung Prasident Tokajews Truppen nach
Kasachstan und griff kurz darauf die Ukraine an.
Die Russische Foderation gehort seit Jahren zu den
am starksten militarisierten Landern der Welt und
belegt aktuell im globalen Militarisierungsranking
Platz zehn.

Sicherheitspolitik und Militarisierung

In den 1990er Jahren nahm der Militarisierungs-
grad Russlands zunédchst aufgrund finanzieller Eng-
passe, Abriistungsverpflichtungen und hoher Ver-
luste im ersten Tschetschenienkrieg ab. Im Jahr 1998
erreichte das Land mit Rang 19 einen historischen
Tiefstand. Der Krieg gegen Georgien (2008) offenbarte
zahlreiche Schwichen der Streitkréfte: So bestanden
etwa ein Drittel aller Einheiten aus schlecht ausge-
bildeten Wehrpflichtigen, es fehlte an einheitlichen
Kommandostrukturen und professioneller Fithrung.
Die Verteidigungsminister Serdjukow und sein Nach-
folger Schoigu gingen tiefgreifende Reformen an.

Die Streitkréafte wurden deutlich verkleinert, iiber
100.000 Offiziersstellen abgebaut, diverse Einheiten
aufgeldst und das Verhaltnis von Wehrpflichtigen zu
Berufssoldat:innen zugunsten letzterer verschoben.
Zugleich modernisierten sie die Ausriistung. Von 2008
bis 2016 stiegen die Militdrausgaben gemessen am
BIP von 3,1 auf 5,4 Prozent deutlich an, um die Streit-
krafte fiir die neue geopolitische Lage zu riisten. Diese
besteht seit der 2015 verabschiedeten Militdrdoktrin
in einer verscharften globalen Konkurrenz und einer
etappenweisen Neuverteilung des Einflusses.” Die
Ausweitung der NATO, deren Plane fiir die Errichtung
eines Raketenschirms sowie von auflen herbeige-
flihrte Umstiirze in Nachbarldndern definiert das
Dokument als zentrale Bedrohungen fiir Russland.

Russland rangiert seit 2001 unter den 15 am
starksten militarisierten Staaten. Unter den 15
postsowijetischen Staaten nimmt das Land in diesem
GMI-Ranking Platz vier ein. Zwar ging der Militari-
sierungswert Russlands bedingt durch die Verkleine-
rung der Streitkrafte im Jahr 2013 kurzfristig zuriick,
wuchs jedoch durch hohere Ausgaben zwischen
2015 und 2016 wieder an. In den Folgejahren sank er
jedoch wieder leicht ab.

Sehr stark ist Russland im Bereich der Militar-
ausgaben und der schweren Waffen militarisiert.
So betrugen die Militdrausgaben 2022 rund 72 Mrd.
US-Dollar, was einem Anteil von 4,1 Prozent am BIP
entspricht. Damit erreichten sie einen Hohepunkt im
Zeitraum der letzten fiinf Jahre. Wesentliche Riis-
tungsimporte stammten in den letzten fiinf Jahren
aus dem Iran (60,9 Prozent), iberwiegend Loitering
Munitions des Typs Shahed-136. Importe aus China
(knapp zehn Prozent) kamen an dritter Stelle hinter
der Ukraine auf Platz zwei (25 Prozent).

6 Kotz, D., & Weir, F. (2007). Russia’s Path: From Gorbachev to Putin.
The Demise of the Soviet System and the New Russia,
London: Routledge.

7  Dresdener Studiengemeinschaft Sicherheitspolitik e. V., Militar-
doktrin der Russischen Foderation, DSS-Arbeitspapiere 113-2015,
09. Februar 2015, abrufbar unter https://slub.qucosa.de/api/
qucosa%3A20928/attachment/ATT-o/.
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Militarisierung im postsowjetischen Raum

Estland

GMI 2023: 144
Rang: 29
Top 3 Waffenlieferanten:

S. Korea, Niederlande, Frankreich

Lettland

GMI 2023: 110

Rang: 64

Top 3 Waffenlieferanten:
Israel, VK, USA

Litauen
GMI 2023: 162
Rang: 21
Top 3 Waffenlieferanten:
Deutschland, USA, Norwegen

Belarus

GMI 2023: 174
Rang: 19

Top 3 Waffenlieferanten:

Russland, China, -

Ukraine

GMI 2023: 335

Rang: 1

Top 3 Waffenlieferanten:
USA, Polen, Deutschland

Moldau

GMI 2023: 86
Rang: 96
Top 3 Waffenlieferanten:

Quelle: Natural Earth

Russland

GMI 2023: 204
Rang: 10

Top 3 Waffenlieferanten:

Iran, Ukraine, China

Georgien
GMI 2023: 131
Rang: 43

Top 3 Waffenlieferanten:

Frankreich, USA, -

Armenien

GMI 2023: 223
Rang: 3

Top 3 Waffenlieferanten:

Russland, Indien, Jordanien

Aserbaidschan

GMI 2023: 204
Rang: 9

Top 3 Waffenlieferanten:

Israel, Russland, Belarus

p—

> 2ol

Kasachstan

GMI 2023: 88

Rang: 91

Top 3 Waffenlieferanten:
Russland, China, Stdafrika

Kirgistan

GMI 2023: 118

Rang: 54

Top 3 Waffenlieferanten:
Turkei, Russland, China

Tadschikistan

GMI 2023: 63

Rang: 120

Top 3 Waffenlieferanten:
Russland, China, -
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GMI Militarisierungslevel

. Sehr starke
. Starke

Moderate

Schwache

Sehr schwache Keine Daten

BiUndnisse im postsowjetischem Raum

INATO & EU | Russisch-Belarussische Union
' GUS ' Organisation fir Demokratie und Wirtschaftsentwicklung
' OVKS Eurasische Wirtschaftsunion
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Im Bereich des Personalindexes ist Russland
mit einem Verhéiltnis von 8,3 aktiven Soldat:innen
pro 1.000 Einwohner:innen nur stark militarisiert.
Hier spielt neben den immer noch groflen Streit-
kraften (1.190.000 aktive Soldat:innen und
1.500.000 Reservist:innen) auch die hohe Anzahl
an aktuell 559.000 Paramilitars, wie etwa der rus-
sischen Nationalgarde Rosgwardija, eine wich-
tige Rolle. Die 2016 per Dekret Putins aufgestellte
Truppe hat offiziell den Auftrag Terrorismus und
organisierte Kriminalitat zu bekdmpfen sowie die
offentliche Ordnung zu sichern, wird jedoch oft
auch als Reaktion auf die ,Farbrevolutionen® in
Georgien und der Ukraine sowie als Instrument
zur Einschiichterung interner Opposition gesehen.
Rechnet man diese paramilitarischen Kréfte mit
ein, kommen in Russland iiber 12 (para)militari-
sche Kréfte auf 1.000 Einwohner:innen.

Aktuelle Entwicklungen

Seit dem 24. Februar 2022 fithrt Russland einen
volkerrechtswidrigen Angriffskrieg gegen die
Ukraine. In seiner Ansprache anlasslich des russi-
schen Einmarsches rechtfertigte Prasident Putin dies
mit der Notwendigkeit die russische Bevolkerung im
Donbas zu schiitzen und eine Integration des Landes
in die NATO zu verhindern. Ziele der ,militarischen
Spezialoperation“ seien die Entmilitarisierung und
Entnazifizierung der Ukraine. Der Ausbruch des Krie-
ges in der Ukraine verschlechterte die Beziehungen
zwischen Russland und dem Westen deutlich, fithrte
aber auch zur Intensivierung der Beziehungen zwi-
schen Russland und dem Iran oder Nordkorea. Aus
beiden Landern bezieht Russland aktuell Waffen und
Munition fiir den Krieg in der Ukraine. Im Vergleich
zum Vorjahr steigerte Russland seine Militarausga-
ben deutlich (von 66 auf knapp 72 Mrd. US-Dollar).
Das Land stellt sich auf einen langen Krieg ein und
fahrt seine Riistungsproduktion entsprechend hoch.

BICC\\

Litauen

Exemplarisch fiir die baltischen Staaten, die
sich nach dem Zerfall der Sowjetunion gen Westen
orientierten und nun Teil der NATO sind, widmen
wir uns Litauen. Das Land ist durch eine lange
Geschichte von Fremdherrschaft gepragt, etwa
durch Polen, Russland und Deutschland. Trauma-
tische Ereignisse wie der Partisanenkrieg gegen die
Wiedereingliederung in die UdSSR nach Ende der
deutschen Besatzung und des Zweiten Weltkriegs
sind bis heute tief im kollektiven Gedachtnis des
Landes verankert und zentral fiir die Wahrnehmung
von Russland als Bedrohung.® Nach der Unabhén-
gigkeit strebte Litauen sehr friih eine Einbindung in
westliche Biindnisse an. So wurde in Artikel 150 der
neuen Verfassung von 1992 festgehalten, dass eine
Mitgliedschaft in einem postsowjetischen Biindnis
wie der GUS unzuléssig sei. Stattdessen unterzeich-
nete Litauen 1994 die Partnerschaft fiir den Frieden
mit der NATO und ein Jahr spater ein Assoziierungs-
abkommen mit der EU. Auch kulturell setzte nach
der Unabhéangigkeit - wie auch in anderen ehemali-
gen Sowjetrepubliken - ein Prozess der , Entrussifi-
zierung” ein, der sich unter anderem darin nieder-
schlug, dass Litauisch trotz der gro3en russischen
Minderheit zur einzigen Amtssprache erhoben
wurde. Obwohl Litauen nur eine kurze Grenze mit
Russland teilt, gilt es angesichts des sog. Suwalki-
Liicke - der kiirzesten Landverbindung zwischen
Belarus und der russischen Exklave Kaliningrad -
als besonders bedroht. Ahnlich wie die anderen
baltischen Staaten hat sich Litauen iiber die letzten
zehn Jahre deutlich militarisiert. Seit 2015 gilt das
Land als stark und seit 2019 als sehr stark militari-
siert.

8 Davoliaté, V. (2014). The making and breaking of Soviet Lithuania: memory
and modernity in the wake of war. Routledge.
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Sicherheitspolitik und Militarisierung

Basierend auf den Erfahrungen der vielfaltigen
Besatzungen maf} der unabhéngige Staat der milité-
rischen Verteidigung einen gro3en Stellenwert bei.
Bereits die Neuausrichtung der Streitkrafte nach der
Unabhéingigkeit erfolgte unter der Maf3gabe, dass
Litauen als kleines Land eine moglichst umfas-
sende bzw. gar eine ,totale Verteidigung“ brauchen
wiirde, um eine erneute Besetzung abwenden zu
konnen. Diese bestand zum einen aus der Einbin-
dung grof3er Teile der Bevolkerung und zum ande-
ren in der Integration in das System der kollektiven
Verteidigung der NATO." Die Verfassung fiihrte
das Recht und die Pflicht aller Biirger:innen, das
Land gegen Angriffe zu verteidigen (Artikel 139),
eine Wehrpflicht sowie eine militarische Reserve
ein. Wahrend die Bedrohungswahrnehmung in
Litauen nach dem Eintritt in die NATO zunéchst
sank, nahm diese in den vergangenen Jahren, ins-
besondere nach 2014, wieder zu. Laut der aktuellen
Bedrohungsanalyse des Verteidigungsministeriums
geht die grofite Gefahr von Russland und seinem
Verbiindeten Belarus aus."

Unter den baltischen Staaten ist Litauen das am
starksten militarisierte Land. So belegt es in diesem
Jahr Platz 21 im GMI-Ranking, wahrend Estland
auf Platz 29 und Lettland auf Platz 64 rangieren. Die
deutliche Militarisierung der letzten zehn Jahre
umfasst alle drei Dimensionen des GMI.

Im personellen Bereich gehort Litauen zur Gruppe
der am starksten militarisierten Lainder weltweit.

Die Streitkrafte Litauens wurden iiber die letzten

20 Jahre deutlich vergrofiert und steigerten sich von
13.510 aktiven Soldat:innen 2003 auf 23.000 aktive
Soldat:innen und 7.100 Reservist:innen im Jahr 2022.
Damit kommen in Litauen pro 1.000 Einwohner:innen
rund acht aktive Soldat:innen. Dieser personelle

9  Der Begriff wurde im Grundlagendokument zur Nationalen
Sicherheit 1996 folgendermafien definiert: ,Totale Verteidigung
bedeutet, [...] dass alle Ressourcen des Staates fiir die Verteidigung
eingesetzt werden und dass jeder Biirger und die Nation mit allen

moglichen Mitteln Widerstand leisten werden.” Eigene Ubersetzung,

Original abrufbar unter https://e-seimas.Irs.Ilt/portal/legalAct/It/TAD/
TAIS.353942?jfwid=pd6eq4zc3

10 Statkeviciute, G. (1999). The Development of Lithuanian Armed
Forces: View Ahead. Baltic Defence Review, 1(57).

11 Ministry of National Defense (2022). National Threat Assess-
ment, Vilnius, abrufbar unter https://www.vsd.Ilt/wp-content/
uploads/2022/04/ANGL-el-_.pdf

Zuwachs ist unter anderem auf die Wiederein-
flihrung der Wehrpflicht im Jahr 2015 als Reak-
tion auf die Annexion der Krim zuriickzufiihren,
die 2008 zunachst abgeschafft worden war. Die
Reserve von 309.200 Soldat:innen schrumpfte nach
Abschaffung der Wehrpflicht zundchst gewaltig,
verdoppelte sich aber zwischen 2018 und 2022 wie-
der von 6.700 auf 14.500 Soldat:innen. Auch para-
miltdrische Verbande wuchsen seit 2014 massiv.
Einer der dltesten, die Lithuanian Riflemens’ Union
(LrU), existiert heute offiziell als Nichtregierungs-
organisation, die allerdings staatlich finanziert
und von einem aktiven Offizier geleitet wird.
Nach Russlands Annexion der Krim verdoppelte
sich ihre Mitgliederzahl von 7.000 auf aktuell
14.000 Mitglieder (2022). Rechnet man dieses para-
militdrische Personal mit ein, kommen in Litauen
iber 13 paramilitdrische Krafte auf 1.000 Einwoh-
ner:innen; eine nicht unbedeutende Zahl.

In Bezug auf Militdrausgaben bekennt sich
Litauen seit langerem zum Zwei-Prozent-Ziel
der NATO. In den vergangenen zehn Jahren
steigerte das Land seine Ausgaben sukzessive
von 366 Mio. US-Dollar 2013 (0,76 Prozent des BIP)
auf 1,66 Mrd. US-Dollar (2,5 Prozent des Bip) 2022.
In Bezug auf die Ausgaben gehort Litauen damit
zur Gruppe der stark militarisierten Lander.

Auch im Bereich der schweren Waffen, deren
Bestand seit 2014 kontinuierlich anstieg, ist Litauen
stark militarisiert. Als Land ohne nennenswerte
eigene Riistungsindustrie bezog es dabei iiber-
wiegend Waffen aus Deutschland und den USA.
Seit einigen Jahren ist das Land bemdiiht, seine
mechanisierten Verbidnde zu modernisieren. Dazu
importierte es zwischen 2015 und 2022 insgesamt
90 Radpanzer, 18 selbstfahrende Artilleriesysteme
sowie insgesamt 190 ausgemusterte gepanzerte
Mannschaftstransporter aus Deutschland.
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Aktuelle Dynamiken

Der Ausbruch des Krieges in der Ukraine
verschlechterte die Beziehungen zwischen Russ-
land und Litauen erheblich. So setzte das Land die
EU-weit beschlossenen Sanktionen gegen Russland
entschlossen um und schrankte zeitweise den
Bahntransit in die russische Exklave Kaliningrad
ein. Zudem reagierte Litauen mit der Lieferung von
Riistungsgiitern in die Ukraine und einer weiteren
Aufriistung und Modernisierung der eigenen Streit-
krafte. In diesem Kontext gab die litauische Regie-
rung im Marz 2023 ihren Plan bekannt, ein mecha-
nisiertes Infanteriebataillon in ein Panzerbataillon
umzuwandeln und dementsprechend 40 bis 50
Kampfpanzer zu beschaffen sowie die Anzahl der
Wehrpflichtigen weiter zu erh6hen. Auch innenpo-
litisch hinterldsst der Krieg Folgen. Laut aktuellen

Umfragen nahmen die Ressentiments gegeniiber im

Land lebenden Russ:innen bzw. Russland zu.*?

Belarus

Als néchstes werfen wir einen Blick auf
Belarus, das nach dem Zerfall der Sowjetunion
zum engsten Verbiindeten Russlands wurde. Das
Land blickt auf eine lange Geschichte von Fremd-
herrschaft zuriick. Ende des 18. Jahrhunderts fiel
Belarus unter die Kontrolle des Russischen Impe-
riums und erklarte sich am 25. Mérz 1918 erstmals
unabhingig. Nach kriegerischen Auseinanderset-
zungen zwischen Sowjetrussland und Polen wurde
es teilweise an Polen angliedert, der andere Teil
formierte sich als Weifirussische Sozialistische
Sowjetrepublik.

Nach der Besetzung durch Nazi-Deutschland 1941,
die eine weifirussische Marionettenregierung
installierte,® toteten deutsche Verbande bis 1944
1,6 bis 1,7 Millionen (ca. 25 Prozent) Belarussinnen
und Belarussen, darunter fast die gesamte jiidische
Bevolkerung. Der Wiederaufbau des Landes fand
im Rahmen der UdSSR statt. Wie auch andere ehe-
malige Sowjetrepubliken erklarte Belarus im Juli
1990 seine Souverdnitdt. Viele Institutionen und
Strukturen blieben jedoch de facto unverandert.
Im 1990 gewéahlten Parlament befand sich die
demokratische Opposition gegeniiber den refor-
mierten Kommunist:innen deutlich in der Unter-
zahl. Im Referendum von 1991 zeigten sich starke
pro-sowijetische Einstellungen in der belarus-
sischen Gesellschaft. Unter Alexander Luka-
schenko, der als ehemaliger Militar seit 1994 das
Land regiert, schlug das Land einen iiberwiegend
pro-russischen Kurs ein, der auch auf die Bewah-
rung des sowjetischen Erbes ausgerichtet war.
1999 schlossen Belarus und Russland den Vertrag
uber die Russisch-Belarussische Union, nach dem
Souveranitat, territoriale Integritét, Verfassun-
gen und andere Staatlichkeitselemente der beiden
Staaten zwar beibehalten bleiben, gleichzeitig aber
die meisten Politikbereiche (Aufen-, Sicherheits-
und Wirtschaftspolitik) gemeinsam koordiniert
werden. Die beiden Staaten arbeiten dariiber hinaus
auch in verschiedenen Institutionen militdrisch
eng zusammen, so etwa seit den 1990er Jahren in
der Militdrallianz OVKS. Zudem ist Belarus von
grofler Bedeutung fiir Russlands eurasische Inte-
grationsprojekte. Fiir die seit den letzten zwanzig
Jahren sehr starke Militarisierung des Landes spielt
der grof3e Sicherheitsapparat, der im Inneren tiber
grof3e politische Macht verfiigt und wegen Men-
schenrechtsverletzungen in der Kritik steht, eine
zentrale Rolle.

12 Lithunian National Television and Radio, Survey shows Lithuani-
ans have abysmal opinion of Russia, favour Poland and Germany,
01. Februar 2023, abrufbar unter https://www.Irt.It/en/news-in-

english/19/1856830/survey-shows-lithuanians-have-abysmal-opinion-of-

russia-favour-poland-and-germany
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13 Marples, D. R. (2012): Belarus. A denationalized nation, 2. Auflage,
Oxon/New York 2012.
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Sicherheitspolitik und Militarisierung

Das belarussische Regime und sein Sicherheits-
apparat sind eng verwoben. So definiert die 2016
verabschiedete nationale Militdrdoktrin als primére
Aufgabe seiner Streitkréifte die Abwehr von externen
Angriffen und von Gefahren, die von Umstiirzen wie
den ,Farbrevolutionen“ ausgehen.* Zur Wahrung der
,Offentliche Ordnung” haben die Sicherheitskrafte
die Befugnis, Waffengewalt zu nutzen. Zuletzt setzte
Lukaschenko 2021 Armeeeinheiten zur Nieder-
schlagung von Massenprotesten ein. Im Zuge des
voranschreitenden belarussisch-russischen Integra-
tionsprozesses wurde diese nationale Militardoktrin
2021 durch eine gemeinsame Doktrin ersetzt,” in der
die Verteidigung des Biindnisgebietes einen hohen
Stellenwert hat, was Belarus de facto zur belarus-
sisch-russischen Westflanke gegeniiber der NATO
macht. Diese internen und externen Bedrohungs-
szenarien beeinflussen auch den Militarisierungs-
grad von Belarus.

Auch wenn der Militarisierungsgrad seit 2014
etwas gesunken ist, gehort Belarus seit zwei Jahr-
zehnten zu den sehr stark militarisierten Staaten.
In diesem Jahr belegt es Platz 19 im GMI-Ranking.

Den hochsten Wert erzielt es in der Dimension
der schweren Waffen, wo es in den letzten 20 Jahren
durchgehend zu den sehr stark militarisierten Lan-
dern gehort. Schon zu Zeiten der Sowjetunion eine
Region mit einer sehr hohen Truppenkonzentration,
»€rbte” es entsprechende Mengen an militarischem
Material. Zwar verfiigt Belarus iiber eine eigene Riis-
tungsindustrie, die u. a. Fahrzeuge und Lenkwaffen
produziert, nicht aber {iber heimische Kapazitaten
fiir komplexe Systeme wie Kampfflugzeuge. In den
letzten zehn Jahren bezog es Waffensysteme haupt-
sachlich aus Russland.

Auch im personellen Bereich befindet sich Bela-
rus in den letzten 20 Jahre in der Regel unter den
sehr stark militarisierten Staaten. Zur eher kleinen
Zahl von aktuell (2022) 48.000 aktiven Soldat:innen
kommt die recht stolze Zahl von 110.000 paramili-
tarischen Krafte, die in den seit 1995 vorhandenen
,Internen Truppen“ des Innenministeriums zur
Machtsicherung nach Innen dienen. Hinzu kommt
nochmals eine umfangreiche Reserve von rund
290.000 Soldat:innen. Pro 1.000 Einwohner:innen
unterhélt Belarus damit zwar nur fiinf aktive Sol-
dat:innen. Bezieht man die paramilitdrischen Krafte
mit ein, dndert sich das Verhaltnis von (para)milita-
rischen Personal zu Zivilist:innen zu 17 pro 1.000;
ein mit Armenien vergleichbarer Wert.

Seine niedrigsten Werte erzielt Belarus im
Bereich der Militarausgaben, wo es im GMI 2023
auf Platz 95 rangiert. Hier lag es in den letzten
zwanzig Jahren im schwach- bis mittelgradig mili-
tarisierten Bereich. Einen H6hepunkt erreichten
sie 2006 mit 1,7 Prozent des BIP, 2022 lagen sie mit
792 Mio. US-Dollar jedoch nur noch bei 1,2 Prozent,
obwohl Belarus zur Erfiillung der Ziele seines Ent-
wicklungskonzeptes der Streitkréfte die Militar-
ausgaben auf 1,5 Prozent des BIP erh6hen miisste.

Aktuelle Dynamiken

Belarus versuchte lange, eine vermeintlich
neutrale Position im Ukrainekonflikt einzunehmen.
Im November 2021 lief} Lukaschenko jedoch verlau-
ten, dass die Krim ,,rechtlich zu Russland“* gehore.
Seitdem riickte das Land immer enger an die Seite
Russlands. Im Vorfeld der russischen Invasion am
24. Februar 2022 hielten beide Lander unter dem
Schlagwort , Alliierte Entschlossenheit” ein gemein-
sames Mangéver ab, welches zum Deckmantel des
russischen Aufmarsches wurde. Seit diesem Datum
drangen russische Truppen von belarussischem
Gebiet auf das Territorium der Ukraine ein und
feuerten von dort aus auf ukrainisches Gebiet.

14 International Institute for Strategic Studies (2019). The Military
Balance 2019 [the annual assessment of global military capabilities
and defence economics] London: Routledge, 179.

15 Europdisches Parliament. (2023). Russia-Belarus military
cooperation. EPRS | European Parliamentary Research Service,
abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
ATAG/2023/739348/EPRS_ATA(2023)739348 _EN.pdf.

16 Belarus leader, in U-turn, says annexed Crimea is legally Russian.
Reuters, 30.11.2021, abrufbar unter https://www.reuters.com/world/
europe/belarus-leader-u-turn-says-annexed-crimea-is-legally-russian-
ria-2021-11-30/.
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Offiziell sind belarussische Truppen nicht am
Konflikt beteiligt. Jedoch kiindigte Prasident
Lukaschenko an, neue territoriale Verteidigungs-
einheiten im Umfang von 45.000 Reservist:innen
aufstellen zu wollen, um die Sicherheit des eigenen
Staatsgebietes im Falle eines Angriffs zu gewahr-
leisten. Zudem wurde die militdrische Integration
beider Streitkrafte weiter vorangetrieben. So besté-
tigte Lukaschenko im Dezember 2022 die Einsatz-
fahigkeit der von Russland gelieferten ballistischen
Kurzstreckenraketen des Typs Iskander-M, welche
Nuklearwaffen tragen kénnen. Mitte 2023 begann
Russland, entsprechende taktische Nuklearwaffen
in Belarus zu stationieren.

Ukraine

Die Ukraine blickt auf eine bewegte Geschichte
zuriick, die durch die Integration in Grofireiche und
dem Streben nach Unabhéngigkeit gepragt ist. Bereits
im 17. Jahrhundert wurden der 6stliche Teil, bis
1793 schlieflich auch der westliche Teil der Ukraine
durch das Russische Reich annektiert und in Folge
Jrussifiziert”. So wurde u. a. die Nutzung der ukraini-
schen Sprache verboten und die Konvertierung zum
russischorthodoxen Glauben forciert. Im Mérz 1917
kommt es zur Ausrufung der kurzlebigen Ukraini-
schen Volksrepublik, die im Jahre 1922 schliefilich in
die Sowjetunion eingegliedert wird.”” In den 1930er
Jahren kommt es in der Ukraine zu einer verheeren-
den Hungersnot, der schatzungsweise 3,5 Millionen
Menschen zum Opfer fielen. Ausgangspunkt war eine
riicksichtslose, iiber Zwangskollektivierung in der
Landwirtschaft forcierte, Industrialisierungspolitik
Stalins. Holodomor, wie die Hungernot in der Ukraine
genannt wird, stellt bis heute ein kollektives Trauma
dar und spielt eine grofle Bedeutung fiir die Entwick-
lung einer eigenstdandigen nationalen Identitat.'® Nach

der Unabhangigkeit 1991 blieb die Ukraine zunéchst
eng mit Russland verbunden. Im Jahre 1994 verein-
barten die Lander im Budapester Memorandum, dass
die Ukraine das nukleare Arsenal der Sowjetunion,
das sie zu grofien Teilen geerbt hatte, im Gegenzug
fiir Sicherheitsgarantien an Russland iibergibt.” Von
Anfang an bemdtihte sich die Ukraine, eine Rolle zwi-
schen dem Westen und Russland zu finden. So schloss
das Griindungsmitglied der GUS 1994 auch ein Part-
nerschaftsabkommen mit der EU ab. Mehrfach kam es
zu Massenmobilisierungen, die sich zentral um den
Zustand der demokratischen Transition und die Frage
der Anbindung an die EU bzw. an Russland drehten.
Die Ukraine steht deshalb beispielhaft fiir die
Gruppe postsowjetischer Staaten, die durch einen
internen Konflikt {iber eine Orientierung gen
Westen bzw. in Richtung Russland gepragt sind.
So gingen im Rahmen der ,Orangenen Revolution®
2004 Tausende auf die Strafie, um gegen Wahl-
falschung und fiir eine groflere europaische Inte-
gration einzustehen.? Auch der 2013 beginnende
Euromaidan brachte die innere Zerrissenheit zwi-
schen Ost und West deutlich zu Tage. Damals kam
es in Kiew zu Massenprotesten gegen den dama-
ligen Prasidenten Viktor Janukowitsch, der das
geplante Assoziierungsabkommen mit der EU nicht
unterzeichnen wollte und stattdessen eine enge
Kooperation mit Russland und der EWU anstrebte.
In Folge dieser prowestlichen Proteste iibernahmen
prorussische Separatist:innen mit russischer Unter-
stiitzung Teile des Donbas. Zudem besetzten russi-
sche Truppen die Krim. Beide Regionen bezeichnet
Putin als ,,Noworossija“ (Neurussland) und damit
als Teil des russischen Einflussbereichs. Mehr und
mehr wurde die Ukraine dabei auch zum neuen
Zentrum des geopolitischen Konfliktes zwischen
Russland und den USA.
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17 Kubicek, P. (2008). The history of Ukraine. Westport.

18 Stark, R. (2010). Holodomor, Famine in Ukraine 1932-1933: A Crime
against Humanity or Genocide? Irish Journal of Applied Social Studies,
10(1), 2.
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19 Neben den USA und dem Vereinigten Konigreich sicherte auch Russ-
land diese zu.

20 Masters, J. (2023). Ukraine: Conflict at the Crossroads of Europe and
Russia. Council on foreign relations, 14. Februar 2023, abrufbar unter
https://www.cfr.org/backgrounder/ukraine-conflict-crossroads-europe-
and-russia


https://www.cfr.org/backgrounder/ukraine-conflict-crossroads-europe-and-russia
https://www.cfr.org/backgrounder/ukraine-conflict-crossroads-europe-and-russia

GLOBALER MILITARISIERUNGSINDEX 2023 \ MARKUS BAYER, STELLA HAUK

Sicherheitspolitik und Militarisierung

Die offiziellen Sicherheits- und Verteidigungs-
strategien der Ukraine der letzten Jahre heben die
existenzielle militarische Bedrohung durch Russland
als wesentlich hervor. Ein Hauptaspekt der neuen
Nationalen Sicherheitsstrategie von 2020* und der
mit ihr verbundenen Militarreformen ist daher die
Entwicklung strategischer Beziehungen mit Schliis-
selakteuren wie der EU und der NATO, mit einem
Schwerpunkt auf die USA, das Vereinigte Konigreich,
Kanada, Deutschland und Frankreich. Die Ukraine
zielt darauf ab, das Assoziierungsabkommen mit der
EU vollstandig zu implementieren und Mitglied in
der NATO zu werden.” Zudem strebte das Land in den
letzten Jahren gezielt iber gemeinsame Ausbildung
und Beschaffung danach, die Interoperationalitét
zwischen der ukrainischen und westlichen NATO-A1-
meen zu ethohen. Der GMI-Gesamtwert der Ukraine
stieg bereits seit 2014 und erlangte 2015 einen zwi-
schenzeitlichen Hohepunkt, als die Ukraine von Platz
41 auf Platz 23 im Ranking aufstieg. Dieser Wert hielt
sich bis zum letzten Jahr relativ konstant. Seit der rus-
sischen Invasion schoss der GMI-Gesamtwert jedoch
in die Hohe, sodass die Ukraine in diesem Jahr Platz
eins im Ranking belegt. Dies ist vor allem auf die stark
angestiegenen Militdrausgaben und Personalzahlen
zurlickzufiihren.

In Bezug auf den Ausgabenindex belegt das Land
weltweit den ersten Platz. Bis 2015 befand sich die
Militarisierung der Ukraine im Zeitraum der letzten
zwanzig Jahre in diesem Bereich lediglich im mittle-
ren bis starken Bereich, was sich nach der Annexion
der Krim bzw. dem Jahr 2015 nach oben verschob.
Seitdem gehort sie zu den in Bezug auf die Aus-
gaben am BIP am stdrksten militarisierten Landern.
Im Jahr 2022 lagen die Militarausgaben bei iiber
33 Prozent des BIP (44 Mrd. US-Dollar), was einen
enormen Anstieg um 30 Prozent bedeutet.

21 TIPE3UJEHT YKPATHU (2020): Dekret des Prasidenten der Ukraine

Nr. 392/2020 zum Beschluss des Nationalen Sicherheits- und Verteidi-

gungsrates der Ukraine vom 14. September 2020 ,liber die Nationale
Sicherheitsstrategie der Ukraine®, abrufbar unter https://www.
president.gov.ua/documents/3922020-35037 (in Ukrainisch).

22 Brusylovska, O. (2022). In: P. Sinovets/W. Alberque (Hg.) - Security

and Defense Policy of Ukraine in the Main Provisions and Objectives

of its Strategic Documents. In P. Sinovets & W. Alberque (Hg.), Arms
Control and Europe. New Challenges and Prospects for Strategic Stability
(111-124). Cham.

Auch hinsichtlich des Schwere-Waffen-Index
spielte die Ukraine in den letzten 20 Jahren lange
in der Liga der sehr stark militarisierten Staaten.
Der Wert ist jedoch gesunken, so dass die Ukraine
seit 2014 hier nur noch zu den stark militarisierten
Staaten zahlt. Fiir das Jahr 2022 belegte die Ukraine
diesbeziiglich weltweit Platz 33. Die politische
Hinwendung zum Westen spiegelt sich auch in den
Bezugsquellen fiir Waffensysteme wider. Bestand
zunichst trotz einer recht grofen eigenen Riistungs-
industrie lange eine Abhangigkeit von Russland, ist
hier seit den letzten fiinf Jahren ein deutlich anderes
Bild zu erkennen. Zwischen 2018 und 2022 stammten
34,4 Prozent der ukrainischen Riistungsimporte aus
den USA, 16,7 Prozent aus Polen und 10,6 Prozent aus
Deutschland.

Thren niedrigsten Militarisierungswert ver-
zeichnet die Ukraine im Bereich des Personals,
jedoch ist auch hier seit Ausbruch des Krieges ein
drastischer Anstieg bemerkbar. 2022 belegte die
Ukraine diesbeziiglich Platz neun. Wahrend das
ukrainische Militar 2014 noch tiber 121.500 aktive
Soldat:innen verfiigte, wuchs ihre Anzahl 2015 in
Folge des Ausbruches des Konfliktes in der Ost-
ukraine auf 204.000 an. Nach dem russischen
Angriff 2022 erhdhte sie sich im Zuge der Mobil-
machung schlief}lich auf 688.000. Damit erreicht
die Ukraine ein Verhaltnis von aktiven Soldat:in-
nen zu 1.000 Zivilist:innen von 18. Dies ist der
Spitzenwert unter den hier ndher betrachteten
Landern. Unter Einbezug der paramilitarischen
Kréfte steigt der Wert gar auf 24; deutlich iiber den
Werten von Belarus und Armenien (jeweils 17).
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Aktuelle Dynamiken

Seit der russischen Invasion hat die unmittel-
bare Unterstiitzung fiir die Ukraine durch andere,
vornehmlich westliche Staaten in Form von Riis-
tungslieferungen und finanziellen Hilfen stark zuge-
nommen. Neben der Ausweitung seiner eigenen mili-
tarischen Kapazitaten strebt das Land inzwischen
entschieden eine NATO-Mitgliedschaft an. Beim
Gipfeltreffen in Vilnius 2023 erkannte die NATO zwar
an, dass die Zukunft der Ukraine in der Allianz liege,
blieb jedoch hinsichtlich der Beitrittsbedingungen
vage. Vor diesem Hintergrund sind auch Beitrittsge-
sprache mit der EU fiir die Ukraine von hoher Priori-
tdt. Eine Entscheidung tiber Verhandlungen wird von
Seiten der EU im Dezember 2023 erwartet.

Armenien

Wie Aserbaidschan im Anschluss, betrachten
wir Armenien als eine ehemalige Sowjetrepublik,
deren Militarisierung wesentlich durch den lang-
anhaltenden regionalen Konflikt mit seinem Nach-
barn um die kaukasische Region Bergkarabach
angetrieben wird. Im Vertrag von Moskau (1921), der
die Beziehungen zwischen Sowjetrussland und der
entstehenden Tiirkei regeln sollte, sicherte Moskau
der Tiirkei zu, dass die zumeist von Armenier:in-
nen bewohnte Region Bergkarabach als Oblast
(Gebietseinheit) an das (iiberwiegend muslimische)
Aserbaidschan fallen solle. Wie auch Georgien
und Aserbaidschan gehorte Armenien ab 1922 zur
Transkaukasischen Sozialistischen Foderativen
Sowjetrepublik und wurde erst 1936 als Armenische
Sozialistische Sowjetrepublik Bestandteil der UdSSR.
Mit der Unabhiéngigkeitserklarung Armeniens im
August 1990 gewann der Konflikt an Brisanz, als
sich Bergkarabach 1991 zur unabhédngigen Republik
auf aserbaidschanischem Gebiet erkldrte. Armenien
blieb tiber die GUS und spéter iiber die OVKS und die
EWU eng mit Russland verbunden. Im ersten Krieg
zwischen Armenien und Aserbaidschan um Berg-
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karabach (1992 bis 1994) unterstiitzte Russland die
armenischen Streitkrafte, so dass das Gebiet de facto
unabhingig wurde. Mit der ,,Samtenen Revolution“
im Jahr 2018, in der es zu einem Macht- und Genera-
tionenwechsel in Armenien kam, schien die vormals
starke ,,Achse Moskau-Jerewan“ zu schwicheln.

So deuteten Auflerungen der neuen politischen Elite
in Jerewan darauf hin, dass das Land statt einem
Betritt zur EWU eine EU-Mitgliedschaft anstreben
konnte. Allerdings bremsten die armenische Abhén-
gigkeit von russischer Energie und der 2021 erneut
eskalierende Konflikt mit Aserbaidschan die Abgren-
zungsbestrebungen von der militarischen Schutz-
macht Russland. Seit der Einnahme der Region
Bergkarabach durch Aserbaidschan im September
2023 befinden sich die russisch-armenischen Bezie-
hungen allerdings in einer tiefen Krise.

Sicherheitspolitik und Militarisierung

Aufgrund seines dauerhaften Konfliktes mit
dem Nachbarn Aserbaidschan gehort Armenien die
letzten 20 Jahre zu den am stiarksten militarisierten
Landern. Dieses Jahr belegt das Land im GMI Rang
drei und unter den ehemaligen Sowjetrepubliken
Rang zwei. Aktuell zeigen sich - nicht zuletzt wegen
der neuerlichen militarischen Eskalation des Kon-
fliktes mit Aserbaidschan - erstmals deutliche
Briiche in den Beziehungen zwischen Armenien
und seiner Schutzmacht Russland.

In seiner 2020 verabschiedeten Sicherheits-
strategie nennt Armenien explizit die Anerkennung
der Unabhingigkeit der Republik Arzach (bis 2017
Republik Bergkarabach) und die Anerkennung des
Volkermordes an den Armenier:innen im Jahr 1915/16
als nationale Ziele. Neben Aserbaidschan wird auch
die Tirkei als Bedrohung beschrieben, die durch
die Bewaffnung Aserbaidschans die Sicherheit des
Landes und die Stabilitat der Region gefahrde. Die
Beziehungen zu Russland, das eine durchgehende
militdrische Prasenz im Lande hat, bezeichnet das
Papier als historische Freundschaft, die insbesondere
im Sicherheitsbereich weiter vertieft und ausgeweitet
werden solle.” Einen weiteren Baustein der Sicher-

23 Auflenministerium der Republik Armenien. (2020). National Security
Strategy of the Republic of Armenia, abrufbar unter https://www.mfa.
am/filemanager/security%20and%2odefense/Armenia%202020%20
National%20Security%20Strategy.pdf
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heitsarchitektur stellt die Mitgliedschaft in der OVKS
dar. Gleichwohl unterhélt Armenien auch Beziehun-
gen zur NATO und richtete 2004 eine standige Vertre-
tung im Hauptquartier in Briissel ein.

Armenien setzt auf ein vergleichsweise grof3es
und gut bewaffnetes Militar. Uber die letzten
20 Jahre gehort Armenien daher bereits durchge-
hend zu den global am starksten militarisierten
Staaten und war in den letzten 14 Jahre stets unter
den Top 10 des GMI-Rankings zu finden.

Diese generelle hohe Militarisierung spiegelt
sich auch in den einzelnen Dimensionen des GMI
wider. So ist Armenien in Bezug auf die Ausga-
ben seit 2006 durchgehend eines der am stéarksten
militarisierten Lander und gab seit 2007 im Schnitt
vier Prozent seines BIP fiir sein Militdr aus. Abso-
lut erreichte es im Jahr 2019 mit 674 Mio. US-Dollar
einen Hochstwert, der allerdings seither wieder
leicht auf zuletzt 634 Mio. US-Dollar absank.

Auch im personellen Bereich ist Armenien tiber
die letzten zwei Dekaden konstant sehr stark milita-
risiert. Aktuell umfassen die Streitkrafte des Landes
42.900 aktive Soldat:innen, 4.300 Paramilitars und
eine Reserve von 210.000. Bei einer aktuellen Bevol-
kerungszahl von 2,7 Millionen bedeutet dies mit
einem Verhaltnis von knapp 15 aktiven Soldat:innen
pro 1.000 Einwohner:innen einen recht hohen Wert.
Die paramilitarischen Kraften eingeschlossen, steigt
diese Zahl nochmals leicht auf fast 18 an.

Im Bereich der schweren Waffen ist das Land
ebenfalls aktuell sehr stark militarisiert, wahrend
es bis 2004 hier nur stark militarisiert war. Mit
iiber 100 Kampfpanzern, 427 weiteren gepanzerten
Fahrzeugen und 160 Artilleriesystemen verfiigt es
im Verhiltnis zu seiner Grof3e liber ein bedeutendes
Arsenal an schweren Waffen.

Wie auf der Ubersichtskarte (Seiten 12 und 13)
dargestellt, ist Armenien in Bezug auf Riistungs-
importe liberwiegend von Russland abhangig. So
bezog es in den letzten fiinf Jahren 83 Prozent aller
Importe von seinem nordlichen Nachbarn. Diese
bestanden aus Flugabwehrsystemen, Kampflug-
zeugen sowie Kampf- und Transporthubschraubern.
In geringem Umfang erhielt Armenien auch Waffen
aus Indien (10,4 Prozent) und Jordanien (6,8 Prozent).

Aktuelle Dynamiken

Mit der Einnahme der Region Bergkarabach
durch Aserbaidschan im September 2023 sind nicht
nur die Beziehungen zwischen Armenien und
Aserbaidschan, sondern auch die russisch-armeni-
schen Beziehungen in einer tiefen Krise. Noch 2020
spielten russische Bemiithungen zur Beendigung
des Konflikts und die Tatsache, dass Bergkarabach
nicht unter aserbaidschanische Kontrolle geriet,
eine grof3e Rolle. Russische Friedenstruppen sicher-
ten den sogenannten Lachin-Korridor, welcher
Armenien und Bergkarabach verbindet. Angesichts
des Krieges gegen die Ukraine und der massiven
militarischen Uberlegenheit Aserbaidschans ruderte
Russland jedoch mit seinem Beistand fiir Armenien
zuriick. Anfang dieses Jahres weigerte sich Arme-
nien daraufthin an den Mané6vern der OVKS teilzu-
nehmen. Nachdem Bergkarabach im September 2023
nach nur zweitdgigen Kdmpfen an Aserbaidschan
fiel, erwiégt Jerewan nicht nur offen den Austritt aus
dem Blindnis, sondern stellt auch die Schutzmacht
Russland in Frage. Schon in einer Umfrage aus dem
Marz dieses Jahres sah die Mehrzahl der Befragten
Russland als Sicherheitspartner nur noch an dritter
Stelle hinter Frankreich und dem Iran.* Der Iran als
klassischer verbiindeter Armeniens in der Region
spielt aktuell auch bei Friedensverhandlungen mit
Aserbaidschan und der Einddammung des tiirkischen
Einflusses eine Rolle.

24 Center for Insights in Security Research (2021). Public Opinion
Survey: Residents of Armenia, abrufbar unter https://www.iri.org/
wp-content/uploads/2022/01/Armenia-Final-PPT_31.01.2022_Eng.pdf
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Aserbaidschan

Ahnlich wie das westliche Nachbarland Arme-
nien gehorte auch Aserbaidschan vormals zum
Russischen Reich, das als Kolonialmacht von des-
sen Reichtum an fossilen Energietriagern wie Erdol
profitierte. Zwischen 1918 und 1922 war die Kauka-
susrepublik kurz unabhangig. 1922 wurde sie als
Aserbaidschanische Sozialistische Sowjetrepublik
Teil der Transkaukasischen SFSR (s. 0.), die 1936 auf-
gelost wurde. Anschlieflend wurde sie - wie auch
Armenien und Georgien - in die UdSSR eingeglie-
dert. Die ehemalige Sowjetrepublik Aserbaidschan
erklarte sich 1991 fiir unabhangig. In Folge trat
Aserbaidschan 1991 der GUS und 1992 dem Vertrag
iiber kollektive Sicherheit (vks) - dem Vorlaufer der
OVKS - bei. Aserbaidschan erhoffte sich dadurch
militdrische Unterstiitzung im Grenzkonflikt
gegen Armenien. Als das von Russland unterstiitzte
Armenien im Krieg mit Aserbaidschan (1992 bis
1994) die Kontrolle iiber die Region Bergkarabach
erlang, lief} Aserbaidschan den VKS 1999 auslaufen
und trat auch der Nachfolgeorganisation OVKS
nicht bei.*® Die Prasidentendynastie der Alijews
(Heidar Alijew, 1993 bis 2003 an der Macht in Folge
eines Militdrputsches, und Sohn IlTham Alijew seit
2003) verwandelte das Land in eine Autokratie.
Auflenpolitisch verfolgte Aserbaidschan unter die-
sen Prasidenten eine geduldige und breit gefacherte
Politik, die sich auf die territoriale Integritét bzw.
Riickgewinnung Bergkarabachs fokussierte und
dabei strategisch sowohl die Ndhe zu Russland als
auch zur Tirkei und der EU suchte.?® Wichtigster
Verbiindeter in der Region ist heute die Tiirkei.

Sicherheitspolitik und Militarisierung

Auch Aserbaidschan gehort zu den weltweit
am starksten militarisierten Landern der Welt.
Aktuell liegt es auf Platz neun des GMI-Rankings.
Das rohstoffreiche Land am Kaspischen Meer
hebt in seinem Nationalen Sicherheitskonzept
insbesondere die territoriale Integritat des Landes
und den Konflikt mit Armenien hervor. Dariiber
hinaus betont es aber auch die Wichtigkeit seiner
groflen nattirlichen Ressourcen fiir die Entwick-
lung des Landes. Seine Anbindung an das inter-
nationale Energienetz ist daher das zweite grofie
Anliegen von nationalem Interesse.” So ist das
Land seit 2006 durch die iiber Georgien verlaufende
Stidkaukasus-Pipeline mit der Tiirkei und seit 2020
dariiber hinaus iiber die Transanatolische und die
Transadriatische Gas-Pipeline mit Italien und der
EU verbunden.

In Bezug auf die Militdrausgaben ist Aserbai-
dschan am starksten militarisiert. Hier gehort es
bereits seit 2004 durchgehend zu den sehr stark
militarisierten Landen. In diesem Jahr belegt es
zudem mit Rang sechs weltweit einen absoluten
Spitzenplatz in dieser Dimension. Ein absoluter
Hohepunkt wurde in den letzten zwanzig Jahren
2015 mit Militdrausgaben von 3,67 Mrd. US-Dollar
(5,46 Prozent des B1p) erreicht. Aktuell gibt das Land
mit 2,66 Mrd. US-Dollar (4,55 Prozent des BIp) etwas
weniger fiir sein Militér aus.
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25 Hasanov, S. (2019). Imperiales Erbe? Machtpolitische Ambitionen Russ-
lands im Siidkaukasus zwischen 1992 und 2014. Koln: Springer VS.

26 Valiyev, A., & Yagubova, I. (2022). Azerbaijan’s Strategic Patience in
a Changing World. The Central Asia-Caucasus Analyst. The Central
Asia-Caucasus Initiative and Silk Road Studies, abrufbar unter
https://www.cacianalyst.org/resources/pdf/220830-FT-Azerbaijan.pdf
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27 National Security Concept of the Republic of Azerbaijan, inoffizielle
Ubersetzung der ETH Ziirich, 23. Mai 2007, abrufbar unter https:/
www.files.ethz.ch/isn/154917/Azerbaijan2007.pdf
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Bei der Militarisierung im Bereich der schwe-
ren Waffen belegt Aserbaidschan aktuell Rang
13 weltweit. Seit 2009 ist Aserbaidschan, das bis
dahin weitgehend mit Bestinden aus der ehema-
ligen Sowjetunion ausgestattet war, zunehmend
an modernen Waffen fiir seine Streitkréfte interes-
siert. Dementsprechend belegte das Land zwischen
2009 und 2019 Platz 23 unter den grofiten Waffe-
nimporteuren weltweit. Seit den letzten fiinf Jah-
ren ist eine Neuausrichtung in Bezug auf die Liefe-
ranten zu beobachten. So bezog das Land zwischen
2009 und 2018 seine Riistungsgiiter noch tiberwie-
gend aus Russland (mit Israel und Belarus auf den
Platzen zwei und drei). In den letzten fiinf Jahren
iiberholte Israel Russland vom Importvolumen
deutlich (66 Prozent gegeniiber 12 Prozent). Von dort
bezog Aserbaidschan ab 2016 unter anderem
450 Kamikaze- und etliche Aufklarungsdrohnen,
welche dem Land zuletzt einen gro3en milita-
rischen Vorteil gegeniiber Armenien und Berg-
karabach verschafften. Etwa fiinf Prozent seiner
zwischen 2018 und 2022 importierten Riistungs-
gliter stammen aus der Tiirkei.

Auch in der Dimension Personal ist das Land
aktuell stark militarisiert (Rang 34 weltweit).
Aserbaidschan setzt auf einen 1,5 Jahre dauernden
Wehrdienst, welcher fiir alle ménnlichen Biirger
ab dem 18. Lebensjahr gilt. Sein Militar ist mit
64.000 Soldat:innen nicht besonders grof3, bedingt
durch die Wehrpflicht und den {iber Jahrzehnte
schwelenden und immer wieder eskalierenden
Konflikt mit Armenien unterhalt das Land aber
eine recht grof3e Reserve, die aktuell 300.000 Sol-
dat:innen umfasst. Mit 6,3 aktiven Soldat:innen
pro 1.000 Einwohner:innen erreicht Aserbaidschan
hier (hinter Belarus) den zweitniedrigsten Wert
unter den von uns betrachteten Fillen. Im Ver-
gleich zu anderen postsowijetischen Staaten ist
auch der Umfang von Aserbaidschans paramilita-
rischen Kraften mit 15.000 relativ gering. Auf
1.000 Zivilist:innen kommen in Aserbaidschan
lediglich 7,8 (para)militérische Krafte. Dies ist der
niedrigste Wert unter den hier betrachteten sechs
postsowijetischen Landern.

Aktuelle Dynamiken

Die Transanatolische und Transadriatische
Gas-Pipeline, zwei Russland und Armenien umge-
hende Pipelineprojekte, sorgten seit 2020 in Moskau
flir Verstimmung, da diese in Konkurrenz zum
eigenen Pipelineprojekt South Stream stehen, wel-
ches Russland iiber das Schwarze Meer und Bulga-
rien und unter Umgehung der Ukraine mit Europa
verbinden sollte. Weiter werden die Beziehungen zu
Russland durch den Krieg in der Ukraine belastet.
Prasident Alijew nahm im Zuge der russischen
Invasion eine {iberraschend pro-ukrainische Posi-
tion ein und rief das Land auf, die Besetzung seiner
Territorien nicht zu akzeptieren. In der Okkupa-
tion der Krim und des Donbas sieht Aserbaidschan
eine Parallele zur armenischen Inanspruchnahme
Bergkarabachs und dem sowjetischen Versuch, die
Unabhéngigkeitsbewegung in Baku 1990 gewalt-
sam niederzuschlagen.?

Mit dem zwei Tage dauernden aserbaidscha-
nischen Angriff auf Bergkarabach im September
2023, welcher mit der Einnahme der Region durch
Aserbaidschan endete, scheint Baku nun fiir die
nachsten Jahre Fakten geschaffen zu haben. Obwohl
Armenien die OVKS um Unterstiitzung bat und rus-
sische Friedenstruppen vor Ort waren, mischte sich
Russland angesichts des Krieges in der Ukraine nicht
ein. In Folge flohen iiber 100.000 Armenier:innen aus
der Region Bergkarabach. Sorge bereitete zunéchst,
dass Aserbaidschan angesichts der schnellen Erfolge
seine Kriegsziele ausweiten und militarisch nun
auch den zuvor immer wieder geforderten Sange-
sur-Korridor erobern konnte, welcher eine direkte
Verbindung zur Exklave Nachitschewan bietet. Ende
Oktober dieses Jahres fanden allerdings im Iran
erstmals Gespriache zwischen den Auflenministern
Armeniens und Aserbaidschans statt, die unter
Beteiligung Russlands und der Tiirkei gefiihrt wur-
den und auf eine Einfrierung bzw. Formalisierung
des Status quo herauslaufen diirften.

28 Atasuntsev, A. (2023). Long-Standing Ties Between Armenia and Rus-
sia Are Fraying Fast. Carnegie Endowment for International Peace,
abrufbar unter https://carnegieendowment.org/politika/90768
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MILITARISIERUNGSINDEX
RANKING 2023
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